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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE JUSTICA, DIREITOS HUMANOS E DESENVOLVIMENTO SOCIAL

JULGAMENTO DE RECURSO

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 003/2018
PROCESSO N° 1550170019214
RECORRENTE: Casa das Artes ll1&é Ai6

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela Casa das Artes 1lé Aid, CNPJ
04.958.051/0001-81, doravante denominada Recorrente, quanto ao resultado do Edital
de Chamamento Publico n® 03/2018, que tem como finalidade a selegido de proposta
para a celebragéo de parceria com o Estado da Bahia, por intermédio da Secretaria de
Justica Direitos Humanos e Desenvolvimento Social-SIDHDS, mediante formalizacéo de
Termo de Colaboragéo para a consecucgao de finalidade de interesse publico e reciproco
que envolve a transferéncia de recursos financeiros a Organizacéo da Sociedade Civil -

OSC, conforme condigbes estabelecidas neste Edital.

A publicagdo do resultado preliminar da selecdo no site da SJDHDS

(Justicasocial.ba.gov.br) ocorreu no dia 13/07/2018, ficando a Recorrente classificada

em segundo lugar dentre as 03 entidades que se inscreveram para o Lote 02 do
referido Edital, alcangando pontuagdo maxima de 15,5. Ndo concordando com o

resultado, a entidade apresentou o presente Recurso Administrativo.

DA ADMISSIBILIDADE
O Edital do Chamamento Publico n°® 03/2018 estabelece a seguinte regra para a

interposi¢ao de Recurso Administrativo:
o PARTE B — DISPOSICOES GERAIS, ltem 3, subitem 3.5, letras “a” (fl. 264):

a) Os participantes que desejarem recorrer contra o resultado deverdo apresentar
recurso administrativo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado da publicagdo da

decisdo. Nao sera considerado o recurso interposto fora do prazo.
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Com efeito, tendo em vista que o ato decisério da Comisséo de Selec¢éo foi publicado no

site www. justicasocial.ba.gov.br, em 13 de julho de 2018, tem-se que o prazo limite para

apresentacao do recurso seria o dia 20/07/2018. O presente Recurso Administrativo foi
recebido no Protocolo da SJDHDS no dia 20/07/2018, portanto, € TEMPESTIVO e

merece ser devidamente analisado.

DAS RAZOES DO RECURSO

Em suas razdes, a Recorrente alega, em sintese, que a entidade Centro Projeto Axé de
Defesa e Protecdo a Crianga e ao Adolescente ndo apresentou junto a proposta de
trabalho nenhuma documentacdo (Declaragdo de Pleno Conhecimento, portifélio e

atestado de comprovacao técnica).

Alega que na avaliagdo do quesito Adequacgdo a pontuacéo que a entidade obteve (1,5)
é injustificada, ja que a mesma contempla em sua proposta quatro areas do Programa
Pacto Pela Vida. Afirma que a nota do Projeto Axé, no quesito Adequagéo, revela uma
contradicdo, pois ndo foram explicitadas as areas do Pacto pela Vida, tendo a Entidade

alcancado, por este motivo, pontuacéo 0 no quesito Relevancia ( Letra “I").

Registra, também, que em relagéo a cobertura territorial € de publico, o Projeto Axe atua
apenas no Centro Antigo enquanto a Casa das Artes atua em quatro regides da cidade
e, mesmo assim, obtiveram a mesma pontuagdo. Também registra que o Projeto Axé

obteve pontuagdo maxima na letra “e” do quesito Adequagédo sendo que ndo apresentou -

nenhuma comprovagdo nem mesmo portfolio.

Por fim, apresenta contestagdo em relagdo a presenga de mais de um representante do
Projeto Axé na Sesséo Publica de Abertura dos Envelopes, ja que segundo consta da
Parte B — Disposicoes Gerais, item 2.4 (f.263), cada entidade poderia credenciar apenas

um representante, ficando a participacao adstrita a apenas uma representacao.
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DAS CONTRARRAZOES

Recebido o Recurso Administrativo, com base na Parte B — Disposi¢cdes Gerais, item 3,
subitem 3.5 (FL. 264), letra “e”, foi dado conhecimento as demais Organizacées Sociais
participantes, em 23/07/2013, por meio eletrénico, para que apresentassem suas

contrarrazdes, conforme disposto no referido subitem, letra “e” .

e [tem 3, subitem 3.5, letra “e”:

Interposto recurso, a Comissdo de Selegdo dara ciéncia dele para os demais
interessados, preferencialmente, por meio eletrénico, para que, no prazo de 5 (cinco)
dias corridos, contados imediatamente apds o encerramento do prazo recursal,

apresentem contrarrazées, se desejarem.

Das Organizagbes participantes, apenas o Centro Projeto Axé de Defesa e Protecdo a
Crianga e ao Adolescente apresentou Contrarrazées as alegacbes trazidas pelaa
Recorrente em sua inteireza e requer a manutencéo do resultado em todos os seus

termos.

O Centro Projeto Axé conclui que as alegagtes trazidas pelo Recorrente ndo possuem o
condéo de produzir qualquer efeito modificativo ao resultado proferido, ja que ha de se

respeitar os estritos limites do Edital e da legislagdo especifica que rege a matéria.

Refuta as razdes apresentadas pela Recorrente afirmando que todos os documentos
exigidos na etapa de apresentagdo da proposta foram apresentados nos termos do
Edital 003/2018, entregues a Comissdo, e que o entendimento acerca do momento
oportuno para apresentacdo da documentagdo comprobatéria foi consolidado na
apresentacéo do Relatério com os Esclarecimentos aos questionamentos apresentados

na Ata de abertura dos envelopes.

Chama atencéo para a contradigdo da Recorrente, ja que o mesmo havia manifestado o
seu entendimento de que a documentacdo comprobatdria deveria ser entregue quando

da convocagao da OSC selecionada.
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A respeito da alegacdo da Recorrente de nZo ter a Entidade apresentado a Declaragao
de Pleno Conhecimento, afirma que a mesma foi entregue juntamente com a Credencial
do representante e que nao ha o que se falar em apresentacéo de tal documento ja que

nao houve qualquer impugnagao e/ou registro na Ata de Abertura dos envelopes.

Alega que os documentos (portfolio e atestado de capacidade técnica), somente deverao
ser apresentados apés a convocagdo da OSC selecionada, conforme Edital, fato ja
superado e confirmado pela Comissdo Especial de Selecdo no Relatorio de
Esclarecimento 01/2018.

Contrapde a argumentagao trazida pela Recorrente de que atua nas areas do Programa
Pacto pela Vida e que por isso a sua pontuagdo no Quesito Adequagéo foi injustificada,

uma vez que este item ndo compde este Quesito e por isso ndo deve ser considerada.

Afirma que a alegacéo da Recorrente de que o Projeto Axé ficou com zero no item do
quesito Relevancia nao tem fundamento, uma vez que a recorrente ndo demonstrou qual
seria a contradigdo e que os indicadores do quesito relevancia e adequacgdo sé&o
diferentes entre si. Afirma que o Projeto Axé atua em todas as areas de Salvador, sendo

ainda maior que a abrangéncia do Pacto pela Vida.

Alega que a Recorrente confunde os critérios de pontuagdo ja& que no quesito
Adequacéo, item “e”, diz respeito a capacidade técnico-operacional que n&o pode ser
avaliada apenas por atuar em determinado lugar, mas sim, pela qualidade e o nivel
desta capacidade, demonstrado na Proposta de Trabalho, e que ao contrario do que

afirmou a Recorrente o Projeto Axé nao obteve pontuagdo maxima neste Quesito.

Refuta a afirmacéo da Recorrente de que o Projeto Axé atua apenas no Centro Historico
e que na sua Proposta de Trabalho consta a abrangéncia da area de atuacdo da
Entidade.
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Afirma que o Projeto Axé credenciou apenas um representante em cumprimento estrito
aos termos do edital e que a sesséo de abertura de envelopes é ato publico podendo

qualquer do povo adentrar ao recinto.

Por fim, impugna alegacbes trazidas pela Recorrente em sua inteireza e requer

manutencao do resultado em todos os seus termos.

DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARAZOES

Analisando as razdes e contrarrazdes ha que se considerar, de fato, que a entidade
citada pela Recorrente néo apresentou, no envelope lacrado, a documentacdo alegada
(Parte B — Disposicdes Gerais, item 3, subitem 3.6, letra b / Il), como também a
Declaragéo de Pleno Conhecimento ( Anexo Il do edital). Considerar-se-a, ainda, que o
principio da vinculagéo ao Edital ndo foi desconsiderado, em nenhuma hipotese, pela
Comisséo Especial de Selegdo, bem como, os principios basicos da legalidade,

impessoalidade, igualdade, moralidade, publicidade e de julgamento objetivo.

Cumpre-nos considerar que as alegagdes da Recorrente em relagéo a apresentacdo dos
documentos quando da apresentacdo da proposta de trabalho ja foram objeto do

Relatorio de Esclarecimento 01/2018, conforme consta as fls 290/293.

Em relacdo as questdes relativas a pontuacdo obtida pela Recorrente, no Quesito
Adequagao, comparando com a do Projeto Axé, vale registrar que a Comiss&o seguiu
rigorosamente os critérios de pontuagdo dos Quesitos e seus respectivos lItens,
conforme constam do Edital do Chamamento Publico n® 03/2018, fls. 191/192.

No subitem 4.6 estéd estabelecido, para fins de classificagdo, os seguintes critérios

pontuagéo para o Quesito:

a) Proposta apresentada em conformidade como item 4.5 do Termo de Referéncia (a, b, ¢ e d).

b) Adequacéo da proposta aos objetivos da politica e das agdes em que se insere a parceria.

c) Pertinéncia e compatibilidade do publico alvo em termos quantitativos e qualitativos

Gal
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d) Proposta compativel com o valor de referéncia constante do Termo de Referéncia detalhado

por metas

e) Capacidade técnico-operacional compativel com a amplitude e abrangéncia das acbes
propostas

Nas letras que compdem o subitem 4.5 constam:

4.5. As entidades deverao apresentar propostas contendo:

a) Descrigao da realidade objeto da parceria e o nexo com a atividade ou o projeto

proposto;

b) Acdes a serem executadas, as metas a serem atingidas, etapas/fases de cada
meta com detalhamento dos recursos e prazos e os indicadores quantitativos e

qualitativos que aferirdo o cumprimento das metas;
c) Os prazos para a execucgdo das agdes e para o cumprimento das metas;
d) O valor global da proposta.

Pode-se constatar que neste subitem ndo consta a abrangéncia das areas do
Programa Pacto pela Vida como item de pontuacéo alegado pela Recorrente como
justificativa para a nao concordancia com a nota alcancada (1,5) ja que a sua proposta —

esta voltada para areas do Programa.

As justificativas para a nota atribuida a todos os itens que compdem o Quesito
Adequacao, especificamente o item “a”, estdo apresentadas no Relatério de Exame e
Julgamento das Propostas Técnicas, fls. 307/308. A consonancia com as areas do
Pacto pela Vida faz parte do quesito Relevancia, letra “I", conforme consta as fls.

310/311, portanto ndo poderia ser considerado.

Também registra que o Projeto Axé obteve pontuagdo maxima na letra “e” do Quesito
Adequacao sendo que ndo apresentou nenhuma comprova¢éo nem mesmo portfélio. A

letra "e” do Quesito Adequacgdo trata da compatibilidade da capacidade técnico-

operacional com a amplitude e a abrangéncia das agbes propostas, metas e resultados.
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Tendo em vista o disposto no referido Edital, em sua Parte D - Modelo para Proposta de
Trabalho, item 9 - Capacidade Técnico-Operacional, subitem 9.1, a experiéncia prévia
sera comprovada quando da apresentagcédo do Plano de Trabalho, de acordo com o art.
33 inciso V, alinea b, da Lei 13.019/2014. Da mesma forma, ndo ha que se comprovar a
capacidade operacional que pode, inclusive, ser estruturada com recursos da parceria.
Portanto, entendemos que ndo procede a justificativa apresentada em relacdo a

pontuacéo atribuida a entidade e ao Projeto Axé.

A cobertura territorial representa a area de abrangéncia da iniciativa que € o municipio
de Salvador, conforme consta na Parte E - Critérios para Avaliacdo das Propostas de
Trabalho, item 15 - Diretrizes para Elaboragdo da Proposta/Plano de Trabalho. A
proposta apresentada pelo Projeto Axé, embora nao explicite as areas do Programa
Pacto pela Vida, como alega a Recorrente, abrange o municipio de Salvador, ndo

restringindo a atuagéo ao Centro Antigo, exclusivamente.

Em relagc&o a participagdo de mais de um representante do Projeto Axé na sessao de
abertura, conforme documento apresentado, foi credenciada a Sra. Angela Gongalves
para representar a Entidade. Em sendo a sessao publica, foi permitida a participagao

das demais pessoas da OSC.

Por fim, a pontuagéo obtida pela Recorrente fundamenta-se nos critérios constantes da
Parte B- Disposi¢cdes Gerais, item 3, subitem 3.4, letra b (fl. 264), que estabelece: b) As
propostas apresentadas pelas OSC’s concorrentes serdo analisadas pela Comisséao de
Selecao através de critérios constantes da Parte E - Critérios para Avaliacdo das
Propostas de Trabalho, de carater eliminatério e classificatorio. A Comissao de Selecao

tera total independéncia técnica para exercer seu julgamento.

A Comissdo procedeu ao calculo do indice Técnico da Proposta (ITP) de cada
interessado, conforme consta do Edital Parte E - Critérios para Avaliagao da Proposta de
Trabalho, item 1 (fl. 272), com a publicizacdo de Relatorio fundamentado do trabalho

realizado.

A Comissao Especial de Sele¢ao, portanto, entende que em relagdo a pontuagao obtida

pela Entidade e pelo Projeto Axé nos quesitos de julgamento estabelecidos no edital



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE JUSTICA, DIREITOS HUMANQOS E DESENVOLVIMENTO SOCIAL

nao assiste razdo a Recorrente sob os fundamentos suscitados. A avaliagdo da
proposta da Recorrente e demais participantes se deu estritamente vinculada ao Edital,
com base nos principios da isonomia e do julgamento objetivo, de modo que a hipotese

de aceitacdo do Recurso implicaria no descumprimento das regras do Edital.
CONCLUSAO

A Comissdo Especial de Selecdo, designada pela Portaria n°® 118/2017, alterada pela
Portaria 034/2018, diante das razdes e fundamentos expostos, decide: CONHECER o
Recurso Administrativo apresentado pela Casa das Artes llé Aid e, MANTER
INALTERADA a decisao anteriormente proferida referente a pontuacao/classificacao
obtida pelas Entidades, publicada no site justicasocial.ba.gov.br. Em relagédo a alegacao
da entidade de que a documentagao deveria ser entregue quando da apresentacdo da
proposta, a Comissao manifestou o seu posicionamento através do Esclarecimento n°
01/2018, fls 290/293.

Face ao exposto, encaminhe-se ao Exmo. Sr. Secretario de Justi¢a, Direitos Humanos e
Desenvolvimento Social, para apreciacao e decisao final, ouvida a Procuradoria Geral
do Estado, conforme determina o referido Edital, Parte B — Disposi¢cdes Gerais, item 3,
subitem 3.5, letra “f" (264).

Salvador, 30 de julho de 2018. -
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