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CHAMAMENTO PUBLICO N° 006/2022

A COMISSAO DE SELECAO DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 006/2022 —
TERMO DE COLABORACAO, no uso de suas atribuicdes legais conferidas pelo Edital
supracitado, com fundamento na Lei Federal n° 13.019/2014, no Decreto Estadual n°
17.091/2016 e a vista das informacbes circunstanciadas no Processo n°
082.1728.2022.0000503-94 do Recurso interposto pela ASSOCIACAO SONS DO BEM,
referente a etapa de Avaliacdo das Propostas do Lote 02 do Edital de Chamamento Publico n°
006/2022 — Termo de Colaboracgao.

Primeiramente, a Entidade impetrante destaca que a Comissdo de Selecao atribuiu a ela
pontuagdo ZERO no critério A. CAPACIDADE TECNICA DA ENTIDADE, constante do ANEXO
5 — CRITERIOS PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS DE TRABALHO, tendo interposto
Recurso no qual solicita a reavaliagdo do Processo, especificamente com relagdo ao
supracitado critério A, sob a alegacdo de que a mesma relatou, na Proposta, que “possui mais
de 3 (trés) anos de experiéncia em objeto semelhante, conforme a exigéncia do Edital”’, ou seja,
na execucgao de atividades ou projetos que tenham como objeto a prevengao ao uso abusivo de
drogas, promocéao do cuidado e inclusao social de usuarios de drogas e pessoas em situagao
de vulnerabilidade social e econOmica, baseado em estratégias de Redugao de Riscos e
Danos, nado tendo encaminhado documentos comprobatorios por manter o entendimento de
que os referidos documentos s6 seriam apresentados, de acordo com a Parte Il, IV do citado
Edital, em fase posterior do processo de Selecao Publica.

Sobre tal alegacao, esta Comissao de Selegcao se manifesta da seguinte forma: A Parte Il, Item
4 — ANALISE DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS, DOS IMPEDIMENTOS LEGAIS E DO
PLANO DE TRABALHO, BEM COMO HOMOLOGACAO DO RESULTADO, do Edital aqui em
aprec¢o, elenca uma série de documentos que comprovam os requisitos e os impedimentos
legais para celebragcdo da Parceria, que deverdo ser encaminhados para a Comissao de
Selecao nesta etapa posterior do Processo de Selegao Publica, junto ao Plano de Trabalho.
Entretanto, tal exigéncia ndo exime a Entidade participante de descrever sua experiéncia prévia,
de acordo com o modelo apresentado no Anexo 4 — MODELO PARA PROPOSTA DE
TRABALHO do citado Edital. No Iltem J do Anexo 4 —CAPACIDADE TECNICA E
OPERACIONAL, Sub-item J.1 — EXPERIENCIA PREVIA DA OSC, consta um quadro-modelo no
qual é solicitado que a Entidade participante descreva cada atividade, projeto, programa,
campanha e outros que a instituigdo participou, de natureza semelhante ou idéntica ao objeto
da Parceria. Neste mesmo Quadro, o modelo obriga a Entidade participante a informar o
objetivo de cada experiéncia realizada, seu periodo, a Instituigdo Contratante ou Parceira, o
publico atendido, o local de execucdo e os resultados alcancados. A apresentacdo de tais
dados na Proposta de Trabalho n&o s6 é exigida, como também é fundamental para que a
Comissao de Selecdo possa avaliar a Proposta, com relagdo ao item A — CAPACIDADE
TECNICA DA ENTIDADE DO ANEXO 5 — CRITERIOS PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS
DE TRABALHO. Entretanto, na Proposta enviada pela Entidade impetrante, no Item
CAPACIDADE TECNICA E OPERACIONAL, a mesma apresentou um unico quadro no qual
informa, de maneira geral, que vem desenvolvendo “atividades e oficinas socioeducativas,
capoeira, musica, danga, informatica e fotografia, palestras e atividades socioeducativas para
prevencdo do uso de SPA. As atividades sado realizadas no contraturno escolar, sendo
obrigatério a frequéncia escolar. Registra-se que possuimos uma biblioteca comunitaria para



incentivo a leitura”. Como objetivo dessas atividades, a Entidade impetrante informa téao
somente o seguinte: “Realizar atividades socioeducativas no contraturno escolar com criangas e
adolescentes em situacdo de risco ou vulnerabilidade social’. O periodo de realizagcao
informado é de 2001 a 2022, destacando que tais atividades vem sendo desenvolvidas através
de varias parcerias e convénios. Portanto, resta evidenciado que tais informacbdes sao
insuficientes para que a Comissao possa avaliar a proposta, na perspectiva da sua Capacidade
Técnica, tendo em vista que, ao contrario de todos os demais concorrentes, ndo houve
discriminagdo de cada acao/atividade, seus parceiros e/ou contratantes, o periodo de cada
Parceria e/ou Contrato. Além disso, o objeto da atividade descrita se dirige a um publico
escolar, com familia definida, bem diverso do publico atendido pelo Programa Corra pro Abrago
e nao ha evidéncias descritas pela Entidade impetrante de que tais atividades sejam, de fato,
desenvolvidas com base em estratégias de Reducdo de Riscos e Danos, que nao se
confundem com o simples desenvolvimento de palestras e/ou oficinas que tangenciam a
tematica das drogas, no turno oposto escolar. Tais estratégias sdo muito complexas e exigem a
comprovacao da experiéncia prévia no Portfdlio.

Além disso, com relacdo ao Item B — CAPACIDADE TECNICA DA EQUIPE DAS ATIVIDADES,
DO ANEXO 5 — CRITERIOS PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS DE TRABALHO, a
Entidade impetrante alegou que “a nota da equipe nao foi considerada, mesmo constando na
proposta que atenderiamos a 100% (cem por cento), por meio de selecédo”. Com relagéo a tal
alegacao, esta Comissao de Sele¢cao se manifesta da seguinte forma: no Anexo 4 — MODELO
PARA PROPOSTA DE TRABALHO do citado Edital, Item J — CAPACIDADE TECNICA E
OPERACIONAL, Sub-item J.3 — EXPERIENCIAS DOS PROFISSIONAIS QUE INTEGRARAO A
EQUIPE DE TRABALHO DO PROJETO OU ATIVIDADE A SER EXECUTADO a Entidade
participante é convocada a descrever, ja na Proposta de Trabalho, a experiéncia dos
profissionais que integrarao a equipe de trabalho, fornecendo, obrigatoriamente, as
seguintes informagdes: nome; cargo; escolaridade/cursos; e experiéncia profissional.
Sem tais informagdes, a Comissao de Selecao ficaria impossibilitada de realizar o calculo
percentual necessario para a pontuacédo da Entidade no Critério B — CAPACIDADE TECNICA
DA EQUIPE DAS ATIVIDADES do ANEXO 5 — CRITERIOS PARA AVALIACAO DAS
PROPOSTAS DE TABALHO. Na Proposta de Trabalho apresentada, a Entidade impetrante
informou que contrataria 02 Agentes de Redugao, 02 monitores, 02 educadores, 02 assistentes
sociais, 01 educador fisico, 01 contador, 01 educador juridico, 02 psicélogos, 01 supervisor de
campo, 02 profissionais de servicos gerais, 02 estagiarios, 01 coordenador de acgdes, 01
coordenador pedagogico, 01 assistente de coordenacgao, 02 auxiliares administrativos e 01
motorista. Entretanto, a Entidade impetrante apresentou as informagdées demandadas pelo
Edital no Anexo 4 — MODELO PARA PROPOSTA DE TRABALHO do citado Edital, Item J —
CAPACIDADE TECNICA E OPERACIONAL, Sub-tem J.3 — EXPERIENCIAS DOS
PROFISSIONAIS QUE INTEGRARAO A EQUIPE DE TRABALHO DO PROJETO OU
ATIVIDADE A SER EXECUTADO: nome; cargo; escolaridade/cursos; e experiéncia
profissional, tdo somente com relacdo aos cargos de Coordenador das Agdes e Coordenador
Pedagogico, descumprindo, portanto, a exigéncia do Edital acima mencionada, alegando que
seria realizada selec&o para identificar pessoas no perfil desejado para atender a necessidade
proposta no objeto da parceria. Diante disso, a Comissao de Sele¢gao, com base no Sub-item
2.5, Item 2, da Parte Il do Edital 006/2022, concedeu a OSC impetrante prazo suplementar para
juntada das informagbes requeridas: nome; cargo; escolaridade/cursos; e experiéncia
profissional, a fim de que fosse possivel realizar o calculo percentual para pontuagdo do
critério B do Anexo 5 - CRITERIOS PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS DE TRABALHO. A
OSC, entao, enviou curriculos de profissionais sem preenchimento do quadro previsto no Anexo
4, ltem J.3, ou seja, sem discriminar o cargo que cada profissional iria desempenhar no Projeto.
Ainda assim, a Comissao de Selecao buscou inferir a correlagcdo de cada profissional com os
cargos que compdem a equipe minima prevista para o Lote 02, no Item 9 — EQUIPE TECNICA
MINIMA, DO ANEXO 3 — TERMO DE REFERENCIA, através da formagdo de cada profissional
cujo curriculo foi apresentado. Nesse calculo, a Comissdo de Seleg¢do identificou que a
Proposta da OSC impetrante atendia parcialmente ao Critério B do ANEXO 5 - CRITERIOS



PARA AVALIACAO DAS PROPOSTAS DE TRABALHO, nZo tendo apresentado curriculos
contendo informacdes relativas a 100% da Equipe Técnica Minima. A pontuacao obtida foi de
0,5 (zero virgula cinco) neste critério.

Apds a reavaliagdo das experiéncias prévias apresentadas pela ASSOCIACAO SONS DO
BEM, em sua Proposta, bem como da pontuacgao referente a Capacidade Técnica da equipe
das atividades, ratificamos que a mesma obteve pontuacdo ZERO no critério A e pontuagao 0,5
(zero virgula cinco) no critério B, ambos do ANEXO 5, mantendo a sua classificagdo em quarto
lugar no rol das Entidades classificadas.

Diante das argumentagdes acima apresentadas, esta Comissao de Selegao

RESOLVE:

Art. 1 — NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela ASSOCIACAO SONS DO BEM,
ApOs a reavaliagdo das experiéncias prévias apresentadas pela mesma, em sua Proposta, bem
como da pontuacgao referente a Capacidade Técnica da equipe das atividades, ratificamos que
a Associacdo SONS DO BEM obteve pontuacdo ZERO no critério A e pontuagao 0,5 (zero
virgula cinco) no critério B, ambos do ANEXO 5, mantendo a sua classificagdo em quarto lugar
no rol das Entidades classificadas, por entender que a mesma nao descreveu as suas
experiéncias prévias, de acordo com o Modelo de Proposta de Trabalho apresentado no
ANEXO 4 do Edital 006/2022 e nao forneceu as informagdes referentes a 100% (cem por cento)
dos profissionais que integrardao a Equipe Técnica Minima prevista para o Lote 02, ltem 9 do
Anexo 3 — TERMO DE REFERENCIA.

Art. 2 — Nao cabera novo recurso contra essa Decis3o.

Art. 3 - A decisdao recursal constante no Art. 1° sera disponibilizada na integra no site
www.justicasocial.ba.gov.br.

Art. 4 — Revoguem-se as disposi¢des em contrario.

COMISSAO DE SELECAO, em 29 de dezembro de 2022

JUSCELIO ALVES DE OLIVEIRA
PRESIDENTE
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